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TOP10NL plus kadastrale kaart in GML
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Met GML staat datamodellering
centraal in ieders werkwijze
Vanaf 2006 gaat Nederland over

lemand moet de eerste zijn, maar de overstap naar GML - en dus
naar een modelgedreven aanpak - zal voor organisaties zeker
een verandering teweeg brengen, die tijd en geld kost. De baten
zijn ook heel helder: veel betere interoperabiliteit en afstemming.
Vanaf begin 2006 levert de TDKadaster haar nieuwe 1:10.000

bestand uit in GML, dus dat moment zal de omslag inluiden.

Het is reé
verwachten dat een GIS

ern van GML3

ondersteunt

e afgelopen jaren is er (interna-
Dtionaal} hard gewerkl aan ver-

nieuwing van de standaarden
voor uitwisseling van geo-informatie en
bijbehorende gegevensmodellen. Vooral
de Geography Markup Language (GML)
speelt hierin een belangrijke rol. Dit lijkt
wellicht een aardige technische oefening
achter de schermen, maar er is feitelijk
veel meer aan de hand. Er ontstaat nu
eindelijk zicht op
betere en gemak-
kelijkere inhoude-
lijke
samenwerking
tussen dataleve-
ranciers en data-
gebruikers en
tussen datagebrui-
kers onderling,
met alle positieve
gevolgen van
dien. Natuurlijk
moeten hiervoor nog wel de nodige over-
gangsinspanningen geleverd worden.

Feitelijk is de overstap naar GML een

enorme mindshift. Van lieverlee gaan we
af van losgekoppelde eilandautomatise-
ring naar een meer geintegreerde organi-
satie van de geo-informatievoorziening:
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Figuur 1. UML fragment uit NEN3610-v2 van de relatie tussen Gebouw, Pand en

Verblijfsobject.

authentieke bronnen, geen redundantie,
goede kwaliteit, up-to-date gegevens, el
cetera. Gelukkig worden standaarden
steeds beter in de GIS-producten geim-
plementeerd, waardoor vaker commer-
cial, off-the-shelf software kan worden
ingezet. Het gaal daarbij niet alleen om
GML, maar ook om domein-informatie-
modellen zoals TOP10NL.

Basismodel geo-informatie

In Nederland wordt al vele jaren geo-
informatie uitgewisseld, vaak op basis
van het (conceptuele) Terrein Model
Vastgoed (NEN3610), en met NEN1878 of
via een bestandsformaat van een van de

marktleiders. Aan beide varianten kleven
toch nadelen. In de eerste plaats is het
vanuit concurrentie-overwegingen niet
echt eerlijk om als overheid te kiezen
voor een formaat van een van de leve-
ranciers, Het alternatief, NEN3610 /
NEM1878, is wat dat betrefl eerlijker,
maar blijkt in de praktijk niet zonder
nadelen. Er moet vaak specifieke conver-
siesoftware geschreven worden, die niet
buiten Nederland gebruikt wordt en
NEN3610 is een conceptueel model, dat
op verschillende manieren geimplemen-
teerd kan worden. Het gevolg kan zijn,
dat ‘zender' en ‘ontvanger’ bij uitwis-
seling elkaar nog steeds niet begrijpen.




naar GML

Met deze problematiek en de interna-
tionale
het achterhoofd (zie kader), is een twee-
de versie van NEN3610, met de naam
‘Basismodel Geo-Informatie’, ontwikkeld.
Dit is nog steeds een conceptueel data-
model, maar al wel concreter gemaakt
door het in UML {Unified Modelling Lan-
guage) ki, fiag 1 te modell
Dit formele UML-model beschrijit welke
ob|ectklasscn erin NEN3610 zijn en wel-
ke deze ki hebb
Figuur | laat een voorbeeld zien van hoe
de Basisregistratie Gebouwen s verwerkl
in het UML model van NEN3610-v2. Bij
deze modellering is tevens rekening
gehouden met de OGC/1SO-standaarden.
Hierdoor wordt het mogelijk om (semi-
Jautomatisch het conceptuele model om
te zetten naar een fysiek model in de
vorm van een GML-applicatieschema.

NEN3610-v2 is een generiek model en
het is de bedoeling dat op basis hiervan
sectorspecifieke informatiemodellen
(stand 1) worden uilg kL. Op dit
moment gebeurt dit voor verschillende
domeinen in zowel UML als in een daar-

disatie-ontwikkelingen in

uit afgeleid GML/XML-schema: TOPIONL
(topografie), IMRO (ruimtelijke ordening),
IMWA (water), IMKICH (cultuurhistorie,
zie ook pagina 16 e.v.), Kadastrale kaart,
GBKN en IMKL (kabels en leidingen) zijn
hier voorbeelden van.

Kijkend naar het UML-model van
NEN3610-v2 valt op, dat er niet zo heel
veel attributen zijn in verschillende
objectklassen. Waarom vall er zo weinig
vast te leggen op landelijk niveau? Dit is,
omdat wat in het NEN3610-model staat,
moet kloppen voor alle mogelijke sub-
modellen die binnen NEN3610 gaan pas-
sen. Dit betekent, dat iedere klasse die in
het model staat niet méér bevat dan de
grootste gemene deler van alles wat er in
de sectoren gebeurt. Zo zal Rijk

@ Standaardisering

Achtergrond GML

Sinds 1999 is het Open Geospatial Consortium (OGC) bezig met
GML, waarvan de laatste jaren gezamenlijk met de 150 (TC211).
Veel praktijkervaring van Geo-1CT | iers en datapr
is via OGC ingebracht in GML en veel (nationale) overheden
hechten groot belang aan de officiéle status van de 1SO-standaard.
Wat dat betreft wordt GML i | dus goed ond d.
dit ‘psychologische’ aspect is heel erg belangrijk voor een
standaard. De steun is alleen nog maar toegenomen door het
besluit van CEN om de I50-standaarden (waaronder GML) over te
nemen, zodat deze ook in Europese initiatieven verplicht gesteld
zullen worden (denk aan INSPIRE).

Waarom zoveel steun voor GML vanuit de internationale
glmnnsd‘llp? In de eerste plaats is GML gebaseerd op XML

Markup L ), de daard voor het uitwi:

staat een behoorlijk gedetailleerd data-
model hebben van hel object Weg (met
aantal rijbanen, type asfalt, et cetera),

van gestructureerde gegevens, cok buiten de geo-informatie
wereld, XML is zowel door software eenvoudig in te lezen en te
verwerken, maar is ook voor de mens nog goed leesbaar en

M-

terwijl de iging van
menten wegen als obstakel voor wild-

T rb XML is vitbreidbaar. Dat wil zeggen, dat
elwijzigi {t een extra attribuut bij een

routes zal zien en hooguit de breedte van

de weg wil weten. Het moge duidelijk

zijn, dat de grootste gemene deler van
alle sectormodellen niet al teveel ge-
gevens zal bevatten die voor alle secto-
ren relevant en dus 'verplicht’ zijn.

Wat is dan nog het nut van een lande-
lijk model?

+ Door gebruik van het landelijk informa-
tiemodel worden de modellen van de
sectoren op dezelfde manier vast-
gelegd, waardoor vergelijken van de
maodellen en het vertalen van het ene
maodel naar het andere informatie-
model eenvoudiger is

+ Ook als sectoren onderling willen har-
moniseren hebben ze een goede start

objecttype of een nieuwe klasse) makkelijker kunnen
worden doorgevoerd, dan in geval van uitwisselingstandaarden die
zijn geimplementeerd als formaat met vaste posities voor begin en
eind van een attribuut (zmk NEN1878). XML heeft zich ontwikkeld
tot de basis voor geg op het Internet en er is een
flinke i I ppen en standaard
beschikbaar Mut het speciﬂ(aun van modellen, voor validatie van
XML-gegevens, voor conversie van XML-data, et cetera),

XML en dus ook GML is een zeer flexibele taal. Het is goed
mogelijk de eigen gegevensmodellen in GML te coderen. Dit heeft
het belangrijke voordeel, dat er geen informatieverlies hoeft op te
treden wanneer gegevens worden geéxporteerd naar GML.

f ieverlies bij gegy itwisseling is met de huidige
specifieke f vaak een probl (het doet zich
bijvoorbeeld voor bij conversie vanuit Arcinfo of shapefiles naar dixf).

Voeg hier dan aan toe dat het conceptuele gegevensmodel
waarop GML gebaseerd is, is afgeleid van andete 150- en OGC-

als beide modellen volgens dezelfd
modelleerprincipes beschreven zijn.
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daarden (die voor typen, |
modellen, metadata, et cetera) en de irlternatlonale neun voor
GML is duidelijk. Op dit moment bevindt GML zich in versie 3.1 en
is het de verwachting dat versie 3.2 de eerste I50-standaard zal zijn
(150 18136).

Indien de harmonisatie tussen de
sectoren goed doorzet, zullen de
geharmoniseerde definities in het
basismodel opgenomen kunnen wor-
den.

De modelafspraken die landelijk zijn
vastgelegd bieden zeker houvast voor
een meer gestroomlijnde uitwisseling.
Zo zal ieder object binnen NEN3610
voorzien zijn van een landelijk uniek

nummer, wat het een stuk eenvoudiger
maakt om objecten uit verschillende
bestanden te koppelen.
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al enkele jaren gaande zijn en de hierbo-
ven beschreven voordelen evident lijken,
blijkt in de praktijk de omslag ernaar toch
niet eenvoudig. Regelmatig hoort men
dan als argument, dat ‘GML3 te complex
is geworden, want er is een document
van meer dan 500 bladzijden nodig om te
beschrijven’. Dit is geen zinnige redene-

Hoewel de GML-ontwikkelingen nu dus

systemen, default styling), omdat deze
functionaliteit niet alleen tijdens het inle-
zen aanwezig moet zijn, maar ook
beschikbaar moet zijn in het GIS / CAD-
product zelf. Bijvoorbeeld, als een GIS-
pakket geen cirkelbogen ondersteunt, zal
er toch een vertaalverslag moeten plaats-
vinden naar rechte lijnstukken.

Het is niet reéel te verwachten dat een
GIS of CAD nu al alle delen van GML3 zal

ring; er zijn vele succesvolle st den
mel nog veel dikkere beschrijvingen
(SQL, PostScript) die zeer goed zijn
geimplementeerd. Bovendien, GML3
omvat wel veel, maar dit is in behapbare
delen gespecificeerd (zoals lopologie,

I d, tijd, 3D g trie, en curven/
gekromde oppervlakken). Indien een
bepaald deel van de standaard niet nodig
is, dan kan men dit links laten liggen. Als
bepaalde functionaliteit wel gewenst is,
dan geefl GML3 aan hoe dit te

realiseren is,

Aardverschuiving:
modelgedreven werken

Een aardverschuiving in het denken rond gec-informatie-
den en de van g zelf, is de
‘modelgedreven aanpak’. Was vroeger het conceptuele model van
een uit te wisselen dataset min of meer verborgen aanwezig in
het uitwisselingsformaat (zoals bij NEN1878), nu wordt eerst een
UML-model gemaakt en pas daarna wordt uit dit model het
itwisselingsfi (in GML) af i. Overigens zou niet alleen
het uitwisselingsformaat uit het model afgeleid kunnen worden,
maar ook het interne (GIS / DBMS) opslagmodel. Dit klinkt
allemaal heel mooi en logisch, maar het is toch een fundamentele
verandering ten opzichte van de huidige praktijk. Naast de geo-
informatie (data) zelf in de vorm van een GMUXML-document
(met *.xml extensie) zal in de toekomst ook altijd een schema met
het geg del bij de uitwisseling meeg, 1 den: het
GML-applicatieschema, in de "XML schema’-taal (*.xsd extensie).

In GML2 was bijvoorbeeld nog geen
‘tijd' en topologie aanwezig; het gevolg
was dat verschillende partijen op hun
eigen manier tijd en topologie in hun
GML/XML-schema uitwerkten (tot en
met productie bij de Ordnance Survey).
Het zal duidelijk zijn, dat dit de interope-
rabiliteit niet ten goede kwam. Met GML3
is er daarom de optie om dergelijke func-
tionaliteit op een standaard manier te
modelleren. Het is voor de leveranciers
echter niet eenvoudig om alle uitbreidin-
gen te ondersteunen (zoals 3D, topologie,

tijd, curven, r

[ 1, maar wel de kern (die vrij-
wel overeenkomt met GML2). Daar waar
de extra mogelijkheden van GML3 wel
worden ondersteund, zal dit volgens de
daard moeten get . Een tweede
reden die het voor sommige leveranciers
lastig maakt om GML te ondersteunen, is
dal het achterliggende concept gebaseerd
is op de modelgedreven architectuur (zie
kader). Dit betekent, dat het domein of de:
gebruiker het informatiemodel bepaalt en
niet het GIS / CAD-pakket met het eigen
interne model. De software die hiervoor
nodig is, vooral aan de ontvangende
kant, moet dus flexibel en generiek zijn.
Dit vereist intern een andere

duct - Topl0Vector - in een vroeg stadi-
um aangegeven, dat de opvolger in de
vorm van GML geleverd zal worden. De
huidige vectorbestanden worden door de
TDKadaster uitgeleverd in vijf verschil-
lende formaten, afhankelijk van de door
de klant gebruikte software. Dit betekent
enerzijds, dat er veel tijd gestoken moel
worden in de conversie van de vector-
bestanden naar de diverse formaten,
anderzijds gaat bij sommige conversies
een deel van de gegevens verloren. Ook
extra benodigde opslagruimte en het
schrijven en onderhouden van de con-
versieprogramma’s veroorzaken extra
kosten.

Het nieuwe objectgerichte topo-
grafische basisbestand komt er vanaf
begin volgend jaar. Er is niet over één
nacht ijs gegaan. Vier jaar geleden zijn de
klanten gevraagd naar hun wensen. Bui-
tenlandse zuster NMA's zijn bezochl om
de state-of-the-art technieken en data-
madellen te onderzoeken. Onderzock is
verricht naar de nationale en internatio-

zet van het GIS of CAD. Gelukkig bewe-
gen de meeste systemen al geruime Lijd
deze kant op, ender andere door zich op
een geo-DBMS te baseren en minder op
eigen opslagstructuren.

TOP10NL

Hoewel de concepten achter GML fraai,
doch niet eenvoudig zijn, is het voor een
standaard vooral van belang dat deze
echt gebruikt wordt. Een belangrijke geo-
informatiebron in Nederland, de Topo-
grafische Dienst Kadaster, heefl in de
vernieuwing van haar belangrijkste pro-

nale laarden (IS0, OpenGIS) om
ervoor te zorgen dat de bestands-
structuur aansluit op Europese en
wereldwijde datasets. In samenwerking
met de gebruikersgroep van TOP-bestan-
den en drie universiteiten (Wageningen,
ITC, TU Delft) is het datamodel ontwik-
keld en zijn prototypen vervaardigd van
de data. Test datasets zijn vervolgens uit-
gezet bij de (potentigle) gebruikers en op
basis van hun response is het datamodel
aangevuld en verbeterd.

Ook is het datamodel volledig gehar-
moniseerd met het vernieuwde
NEN3610-model. Deze harmonisatie

GroObrt
a8}
:n:::'n‘.‘; Figuur 2. Fragment van
- Dot Tim 0.1 ;
geintegreerd model van
)
o bt | Lisists 0] NEN3610 (bruin) en
onams ol 1]
= TOP1ONL (groen). in dit
I maodel is te zien, dat het
[ _J_ TOP1ONL Wegdeel een
W geval Gator | Cl witbreiding is van het
et 0y frvenda1 O) s
shpmiting - Trpumipos 0.7 [ Wegdeel,
W nt waarbij het attribuut
i - typeWeg in TOPTONL
M— i ™ verplicht moet zijn
ahani) =
ke Tutel.T oge ) ingevuld, terwijl het
. in NEN3610 nog
Chacbaring 0. hogie Dol j0.1]
Mo g o C Pavimcberiring 9 ] X -
--:num:.!ri y s et is.
g 0w I3
m.ﬁc-.p‘.‘ﬁ' =
1 o1
ohnsiwegzpunt - G_P ot 1]

ViMATRIX sectember 2005




GML-bestand

@ Standaardisering

1. TOP10NL startbestand
2. Bentley: export uit MicroStation met FME
3. Autodesk: export uit Map3D

4. Geodan: export uit PortGIS met GeoServer
(open source)
5. ESRI: export uit ArcMap met FME

{wel valide GML,

maar geen

TOP1ONL GML)

]
Ja
Nee, geen
valide GML
Nee,
GML niet ‘well formed'

door fout bij exporteren

Tabel 1. Resultaten 3o GML estafette (eind 2004). “Ja" is wat men wel kon inlezen, ‘Nee' is waarom men het estafette-bestand niet kon inlezen van de voorganger.

heeft geresulteerd in een volledig geinte
greerd UML-model van NEN3610 en
TOP1ONL. Een fragment van dit gehar-
moniseerde model is te zien in figuur 2
Om van dit UML-model te komen tot uit-
wisseling in GML, is dankbaar gebruik
gemaakl van de Model Driven Approach
Via een automatische verlaalslag is het
geintegreerde TOP1ONL/NEN3610 UML
model vertaald naar een GML-applicatie
schema, dat de structuur van het
TOP10NL GML beschrijft.

GML-estafetten

Voor productie van de eerste prolo
types van TOP10NL is gewacht tot GML
2.0 beschikbaar was (februari 2001),
omdat deze versie in de toekomsl ook
backwards compatibel zou zijn. Hoewel
de meeste grote GIS-leveranciers lid
waren van het OGC, was nog niet duide
lijk of ze het GML-formaat ook daadwer-
kelijk ondersteunden. Door de
ontwikkelaars van de TU Dellt zijn daar-
om vanaf 2001 drie GML-estafelten ge-
organiseerd. Daarvoor zijn de
verschillende softwareleveranciers uitge-
nodigd om de TOP10NL-proefdata, die
beschikbaar werden gesteld in GML, in
hun cigen software in te lezen, een
bewerking (mutatie) te verrichten en
deze vervolgens weer weg te schrijven in
GML. Daarna diende de volgende deel
nemer de data in te lezen, weer een
bewerking te verrichten en deze vervol-
gens weer weg te schrijven in GML Op
deze wijze kon getest worden in hoever-
re de diverse GIS-pakketten in staat
waren GML-dala te lezen en te schrijven

Het resultaal verbeterde geleidelijk.
Voor de 39 estafette (november 2004)

sche Dienst was dit een belangrijke test.
Het TOP10NL model is object-gericht:
niel de geometrie is het uitgangspunt,
maar het ruimtelijk object. Zo'n object
(een Weg, een Gebouw) kan meer dan
&én geometrie hebben, bijvoorbeeld bij
een Wegdeel-object kan zowel een vlak-
geometrie als een lijn- of punt-geometrie
horen. Toch leverde dit aspect bij het
inlezen van de TOP10 GML geen proble-
men op, terwijl juist hier frictie kan ont-
staan met hel eigen interne opslagmodel
van het GIS of CAD systeem.

Het inlezen van door andere deel-
nemers gemuleerde en als GML weg-
geschreven data ging bij de 3¢ estafette
echier nog niet altijd voorspoedig (zie
Tabel 1). Op basis van de door de deel-
nemers weggeschreven GML-bestanden
werd na afloop van de estafette bekeken
wal hiervan de oorzaak was. Belangrijk-
ste probleem lijkt te zijn om GML te
exporleren volgens een bepaald GML-
applicatieschema. Autodesk bijvoorbeeld
kon wel valide GML wegschrijven ('vali-
de' wil zeggen: de GML-data is in over-
eensterming met het bijbehorende
schema), maar niet conform het
TOPIONL GML schema. Hierdoor kon de
volgende deelnemer (Geodan) het esta-
fette-stokje niet overnemen.

Eind 2005 vindt een finale GML-
eslalelte plaats, voorafgaand aan de
definitieve levering van TOP10NL. De
opzel zal deze keer wat ruimer zijn: niet
alleen leveranciers met kantoor in NL
(vaak alleen de grotere leveranciers),
maar alle leveranciers kunnen dan weer
meedoen (relevante spelers als: lonic,
Galdos, Snowflake, Cadcorp en Laser-
Scan). Tussen twee deelnemers in zal de

hadden zich zes soft ier
aangemeld. Vijl waren in staat het start-
bestand (TOPIONL GML van een gebied
bij Gouda) in te lezen. Voor de Topografi

organi controleren of het weg-

geschreven bestand correct is (valide vol-
gens het TOP1ONL GML-schema),
L di s worden

be zal de d

gevraagd een maand van tevoren een
keer proef te draaien en een aangepast
en weggeschreven bestand via de web-
site van de organisatie beschikbaar te
stellen. Er zal ook direct contact worden
opgenomen met Safe Software, onder
andere makers van de FME-conversie
software, want deze software wordt
‘onder water' gebruikt in verschillende
GlSsen, zoals van Bentley en ESRIL

Light versie

Voor toepassingen met wat minder
zware eisen wordl er binnen OGC
gewerkt aan lichtere GML-profielen. Deze
zijn dan bijvoorbeeld toe te passen in een
directe internetomgeving gebaseerd op
hel WFS (Web Feature Service) protocal.
Grofweg kan worden gesteld, dat hier-
mee functionaliteil ‘a la shapefiles' op
een leverancier-neutrale wijze beschik-
baar komt. De gedachte hierachter is dat
een beperkt deel (20%) van de functiona-
liteit eigenlijk voldoende is voor veel toe
passingen (80%) en een light versie
waarschijnlijk de acceptatie van GML zal
bespoedigen.

Overigens is recent besloten dat ook de
Kadastrale Kaart en de GBKN in GML
geleverd zullen gaan worden. Hiermee is
de kritische massa bereikt, die voor een
onomkeerbare beweging zal zorgen in
het GML-gebruik in Nederland en dus zal
leiden tot een sterk verbeterde communi-
catie en uitwisseling in het al

WILKO QUAK, MARIAN DE VRIES,
PETER VAN OOSTEROM
SECTIE GIS-TECHNOLOGIE, TU DELFT

NICO BAKKER
TOPOGRAFISCHE DIENST KADASTER
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GML-bestand

@ Standaardisering

1. TOP1ONL startbestand
2. Bentley: export uit MicroStation met FME
3. Autodesk: export uit Map3D

4. Geodan: export uit PortGIS met GeoServer
(open source)
5. ESRI: export uit ArcMap met FME

{wel valide GML,

maar geen

TOP1ONL GML)

Ja
Ja
Nee, geen
valide GML
Nee,
GML niet ‘well formed'
door fout bij exporteren

Tabel 1. Resultaten 3o GML estafette (eind 2004). ‘Ja" is wat men wel kon inlezen. ‘Nee' is waarom men het estafette-bestand niet kon inlezen van de voorganger.

heefl geresulteerd in een volledig geinte
greerd UML-model van NEN3610 en
TOP1ONL. Een fragment van dit gehar-
moniseerde model is te zien in figuur 2
Om van dit UML-model te komen tot uit-
wisseling in GML, is dankbaar gebruik
gemaakl van de Model Driven Approach
Via een automatische vertaalslag is het
geintegreerde TOP10NL/NEN3610 UML
model vertaald naar een GML-applicatie-
schema, dat de structuur van het
TOP10NL GML beschrijft.

GML-estafetten

Voor productie van de eerste proto
types van TOP10NL is gewacht Lot GML
2.0 beschikbaar was (februari 2001),
omdat deze versie in de toekomsl ook
backwards compatibel zou zijn. Hoewel
de meesle grote GlS-leveranciers lid
waren van het OGC, was nog niet duide
lijk of ze het GML-formaat ook daadwer-
kelijk ondersteunden. Door de
ontwikkelaars van de TU Delft zijn daar-
om vanaf 2001 drie GML-estafelten ge-
organiseerd. Daarvoor zijn de
verschillende softwareleveranciers uitge-
nodigd om de TOP10NL-proefdata, die
beschikbaar werden gesteld in GML, in
hun eigen software in te lezen, een
bewerking (mutatie) te verrichten en
deze vervolgens weer weg te schrijven in
GML. Daarna diende de volgende deel
nemer de data in te lezen, weer een
bewerking te verrichten en deze vervol-
gens weer weg te schrijven in GML Op
deze wijze kon getest worden in hoever-
re de diverse GlS-pakketten in staat
waren GML-data Le lezen en te schrijven

Het resultaal verbeterde geleidelijk.
Voor de 39 estafette (november 2004)

sche Dienst was dit een belangrijke test.
Het TOP10NL model is object-gericht:
niet de geometrie is het uitgangspunt,
maar het ruimtelijk object. Zo'n object
(een Weg, een Gebouw) kan meer dan
één geometrie hebben, bijvoorbeeld bij
een Wegdeel-object kan zowel een vlak-
geometrie als een lijn- of punt-geometrie
horen. Toch leverde dit aspect bij het
inlezen van de TOP10 GML geen proble-
men op, terwijl juist hier frictie kan ont-
staan met hel eigen interne opslagmodel
van het GIS of CAD systeem.

Het inlezen van door andere deel-
nemers gemuteerde en als GML weg-
geschreven data ging bij de 3¢ estafette
echter nog niet altijd voorspoedig (zie
Tabel 1). Op basis van de door de deel-
nemers weggeschreven GML-bestanden
werd na afloop van de estafette bekeken
wal hiervan de oorzaak was. Belangrijk-
ste probleem lijkt te zijn om GML te
exporleren volgens een bepaald GML-
applicatieschema. Autodesk bijvoorbeeld
kon wel valide GML wegschrijven ('vali-
de' wil zeggen: de GML-data is in over-
eenstermming met het bijbehorende
schema), maar niet conform het
TOPIONL GML schema. Hierdoor kon de
volgende deelnemer (Geodan) het esta-
fette-stokje niet overnemen.

Eind 2005 vindt een finale GML-
eslalelte plaats, voorafgaand aan de
definitieve levering van TOP1ONL. De
opzel zal deze keer wat ruimer zijn: niet
alleen leveranciers met kantoor in NL
(vaak alleen de grotere leveranciers),
maar alle leveranciers kunnen dan weer
meedoen (relevante spelers als: lonic,
Galdos, Snowflake, Cadcorp en Laser-
Scan). Tussen twee deelnemers in zal de

hadden zich zes soft ier
aangemeld. Vijl waren in staat het start-
bestand (TOP10NL GML van een gebied
bij Gouda) in te lezen. Voor de Topografi

organisatie controleren of het weg-

geschreven bestand correct is (valide vol-
gens het TOP1ONL GML-schema),
be lien zal de d ners worden

gevraagd een maand van tevoren een
keer proef te draaien en een aangepast
en weggeschreven bestand via de web-
site van de organisatie beschikbaar te
stellen. Er zal ook direct contact worden
opgenomen met Safe Software, onder
andere makers van de FME-conversie
software, want deze software wordt
‘onder water' gebruikt in verschillende
GlISsen, zoals van Bentley en ESRIL

Light versie

Voor toepassingen met wat minder
zware eisen wordl er binnen OGC
gewerkt aan lichtere GML-profielen. Deze
zijn dan bijvoorbeeld toe te passen in een
directe internetomgeving gebaseerd op
het WFS (Web Feature Service) protocal.
Grofweg kan worden gesteld, dat hier-
mee functionaliteil ‘a la shapefiles' op
een leverancier-neutrale wijze beschik-
baar komt. De gedachte hierachter is dat
een beperkt deel (20%) van de functiona-
liteit eigenlijk voldoende is voor veel toe
passingen (80%) en een light versie
waarschijnlijk de acceptatie van GML zal
bespoedigen.

Overigens is recent besloten dat ook de
Kadastrale Kaart en de GBKN in GML
geleverd zullen gaan worden. Hiermee is
de kritische massa bereikl, die voor een
onomkeerbare beweging zal zorgen in
het GML-gebruik in Nederland en dus zal
leiden tot een sterk verbeterde communi-
catie en uitwisseling in het al
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